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Managing public organizations for new challenges: government academic institutions 

เจตฑถ  ดวงสงคถ* 

 สถาบันการศึกษาภาครัฐของไทยไดรับแรงกดดันเปนอยางสูงจากบริบทของโลกาภิวัตนที่มีการ

เปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว เชน การเกิดขึ้นของกรอบการคาเสรีของอาเซียนที่กําหนดใหมีการเปดเสรี

ทางดานการศึกษา การลงทุน และแรงงานในป 2015 เปดโอกาสใหทุกประเทศในอาเซียนสามารถจัดตั้ง

มหาวิทยาลัยในประเทศไทยได และไทยสามารถลงทุนดานการศึกษาไดทุกประเทศเชนกัน (มุทิตา, 2553)  

ทําใหสถาบันอุดมศึกษาไทยตองมีการปรับตัวเปนอยางมากโดยเฉพาะสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐที่ไดรับการ

อุดหนุน (subsidy) จากรัฐบาล ในปจจุบันการเปลี่ยนแปลงเหลานั้นสงผลมายังการกําหนดคุณภาพ (quality) 

ในดานการการดําเนินกิจกรรมตางๆ ของสถาบันอุดมศึกษาที่ถูกโยงเขากับพันธกิจหลักของสถานบัน

การศึกษา 4 ดานอยางหลีกเลี่ยงไมได ซ่ึงพันธกิจเหลานั้นประกอบดวย (1) พันธกิจดานการจัดเรียนการสอน 

(2) พันธกิจดานการวิจัย (3) พันธกิจดานการใหบริการทางวิชาการแกชุมชน และ (4) พันธกิจดานการทํานุ

บํารุงศิลปวัฒนธรรม (วิจารณ, 2552)  

จากที่ไดกลาวไปแลวขางตนเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงของบริบทที่มีผลกระทบตอทั้งองคการของ

สถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ เนื่องจากองคการเปนสวนหนึ่งของสภาพแวดลอมที่ไมสามารถแยกออกจากกันได 

(Scott, 2003) เปนสิ่งใหมที่ทาทายความเปนองคการระบบใหญที่มีโครงสรางและกฎระเบียบ (bureaucracy) 

ตามแนวคิดของ Weber ที่มีอิทธิพลตอความคิดของผูมีบทบาทนําในการกําหนดทิศทางการดําเนินการของ

ระบบราชการไทยที่มีลักษณะสําคัญเชนเดียวกับองคการแบบระบบปด (closed systems) ที่ไมคอยคํานึงถึง

การเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอมตางๆ ที่เกี่ยวของกับการทํางาน (นพปฎล, ม.ป.ป.)  

การเปลี่ยนแปลงดังกลาวทําใหเกิดประเด็นสําคัญอีกประเด็นหนึ่ง คือ รัฐบาลไดมีนโยบาย

กําหนดใหองคการที่เปนสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐเปลี่ยนสถานะจากหนวยงานราชการเปนองคการในการ

กํากับดูแล หรือการนําสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐออกนอกระบบอันเปนผลสืบเนื่องสวนหนึ่งจากผลกระทบ

จากวิกฤตเศรษฐกิจในป พ.ศ.2540 และเปนเงื่อนไขที่ทําไวกับกองทุนการเงินระหวางประเทศ (IMF) ที่ตอง

ลดภาระทางการเงินของรัฐบาล (สารสนเทศออนไลน - วิกิพีเดีย) จึงทําใหสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐเกิดการ

เปลี่ยนแปลงดานการบริหารเปนอยางมาก นอกจากนี้บริบทดานตางประเทศทั้งในเรื่องของการลงทุนและ

การขยายทางการศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาจากตางประเทศเปนอีกปจจัยหนึ่งที่สงผลใหรัฐบาลมีการ

ปรับเปลี่ยนนโยบายดานการศึกษาโดยเฉพาะอยางยิ่งในระดับอุดมศึกษาใหสามารถแขงขันกับ
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สถาบันอุดมศึกษาจากสถาบันอุดมศึกษาภาคเอกชนของไทยรวมถึงตางประเทศ โดยมีวัตถุประสงคที่

สอดคลองกับการดําเนินงานขององคการภาคในภาคธุรกิจโดยเฉพาะอยางยิ่งบริษัทเอกชน คือ เพื่อการอยู

รอดและการเจริญเติบโตขององคการ  

ส่ิงที่สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษากําหนดใหสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐดําเนินการเพื่อการ

เปลี่ยนแปลงสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐมีอยูหลายประการ มีส่ิงที่เปนประการสําคัญในอันดับตนๆ คือ การ

ประกันคุณภาพการศึกษา ซ่ึงวิธีการรับประกันถึงความมีคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐนั้นไดนําเอา

หลักเกณฑหลายประการจากหนวยงานตางๆ ที่มีความเกี่ยวของทั้งสํานักงานมาตรฐานการศึกษา (สมศ.) 

สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) และ สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) 

ที่มีความแตกตางกันดานเกณฑคุณภาพ ทําใหเกิดความสับสนตอสถาบันอุดมศึกษาในเรื่องของการปฏิบัติ

ใหสอดคลองกับตัวช้ีวัดดานคุณภาพ เชน เร่ืองประกันคุณภาพ (PMQA – IQA) สามารถแตกตางกันไดตาม

วัตถุประสงคของแตละหนวยงาน ขณะที่สถาบันอุดมศึกษาไดทําการบูรณาการตัวช้ีวัดเพื่อใหเปนหนวย

เดียวกัน เชน เร่ืองคุณภาพตนทุนตอหนวยโดยสํานักงบประมาณหรือกรมบัญชีกลาง (รังสรรค, สารสนเทศ

ออนไลน - http://gotoknow.org)  

การกําหนดใหสถาบันอุดมศึกษาทั้งของภาครัฐและภาคเอกชนใหมีกระบวนการดําเนินการดานตาง

ในรูปแบบเดียวกันหรือใหมีความเหมือนกันเพื่อใหไดรับการประกันคุณภาพเหมือนกันนั้น เปนการใชฐาน

คติดานการจัดการเชิงวิทยาศาสตร (Scientific Management) เพื่อคนหาหนทางที่ดีที่สุด (one best way) 

สอดคลองกับแนวคิดของนักทฤษฎีดานทฤษฎีองคการที่สําคัญ เชน Frederick W. Taylor การกําหนดเกณฑ

ดานคุณภาพเพื่อใหเกิดความนาเชื่อถือและความมั่นใจตอผูใชบริการทั้งนักศึกษา ประชาชนทั่วไป รวมไปถงึ

ชุมชน การที่องคการประเภทสถาบันอุดมศึกษามีผูใชบริการมากขึ้นยอมสงผลใหมีโอกาสที่ไดรับรายไดเพิ่ม

สูงขึ้นตามไปดวย เชน การจายคาหนวยกิตและคาธรรมเนียมการศึกษาของนักศึกษา  

การมีผูใชบริการจํานวนมากและสงผลตอรายไดที่มากตามไปดวยนั้น สถาบันอุดมศึกษาภาครัฐตอง

มีศักยภาพดานการแขงขันที่สามารถทําใหผูรับบริการเกิดความเชื่อมั่นได ซ่ึงตองทําความเขาใจตอการ

ประเมินสภาพแวดลอมภายนอกที่เกี่ยวของกับการแขงขัน “Porter’s Five Competition Forces Model” โดยมี

ปจจัยที่สําคัญที่ตองนํามาวิเคราะห 5 ปจจัย ประกอบดวย (Porter, 1980) 

         (1) สภาพการณของการแขงขัน (Rivalry) โดยการวิเคราะหเกี่ยวกับคูแขงขันทั้งหมดที่มีอยูในการ
ดําเนินกิจกรรมประเภทเดียวกันทั้งในประเทศและตางประเทศ เพราะกลไกการคาเสรีในยุคโลกาภิวัตนที่มี
การเคลื่อนไหวทรัพยากรไดอยางรวดเร็วอาจสงผลกระทบตอการดําเนินกิจกรรมขององคการ การวิเคราะห
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ขนาดของคูแขงขัน กําลังการผลิต เงินทุน สวนแบงการตลาด กลยุทธของคูแขงขัน รวมถึงสภาพเศรษฐกิจที่
มีผลกระทบตอการแขงขัน 

          (2) อํานาจการตอรองของผูบริโภค (Bargaining Power of Customers) เปนการวิเคราะหเพื่อใหทราบ
ถึงอํานาจการตอรองของผูบริโภความีมากนอยเพียงใด ถามีการแขงขันในทางธุรกิจสูงและผูบริโภคมี
ทางเลือกมากขึ้น อาจสงผลกระทบตอการดําเนินกิจกรรมขององคการโดยเฉพาะในแงของรายได และสวน
แบงการตลาดที่ลดลง 

          (3) อํานาจการตอรองของผูผลิตหรือผูสนับสนุนทรัพยากร (Bargaining Power of Suppliers) เปนการ
วิเคราะหเกี่ยวกับผูผลิตหรือผูสนับสนุนทรัพยากรที่ขายวัตถุดิบตางใหแกองคการโดยการวิเคราะหการพึ่งพา 
ถาองคการตองมีการพึ่งพาผูผลิตรายหรือผูสนับสนุนทรัพยากรหนึ่งสูง จะทําใหเกิดความเสี่ยงของการ
ดําเนินกิจกรรมขององคการมากขึ้น เพราะถาไมสามารถสงวัตถุดิบหรือทรัพยากรไดไมวาจะดวยสาเหตุใด 
จะสงผลกระทบตอการดําเนินกิจกรรมขององคการทันที 

          (4) การเขามาของผูประกอบการรายใหม (Threat of new Entrants) โดยการวิเคราะหวามีความยากงาย
ในการเขามาของผูประกอบการรายใหมมากนอยเพียงใด ถาการเขามาของผูประกอบรายใหมสามารถทําได
งายและสะดวกอาจทําใหองคการไดรับผลกระทบจากการดําเนินกิจกรรมไดงาย 

          (5) การมีสินคาและบริการอื่นทดแทน (Threat of Substitute) โดยการวิเคราะหวาสินคาและบริการที่
องคการมีอยูมีโอกาสหรือไมที่จะมีสินคาและบริการอื่นเขามาทดแทนสินคาและบริการเดิมขององคการ ซ่ึง
อาจทําใหรายไดจากการใหบริการลดลง รวมถึงสวนแบงการตลาดที่ลดลงในอนาคต 

 การแขงขันที่สถาบันอุดมศึกษาภาครัฐเผชิญหนาอยูในปจจุบันมีอิทธิพลตอแนวคิดที่ใชในการ
กําหนดทิศทางการดําเนินการขององคการและไมไดมีความแตกตางจากองคการภาคธุรกิจ เห็นไดจาก
ตัวอยางประการหนึ่งเกี่ยวกับขอเสนอประกอบการพิจารณาเกี่ยวกับตัวช้ีวัดเรื่องผลผลิตดานการผลิตบัณฑิต
ที่ตองมีการคํานวณ Unit Cost หรือเปนตัวอยางเกี่ยวกับตัวช้ีวัดดานการผลิตบัณฑิต อาจแยกไดเปนตัวช้ีวัด
เปาหมายหนวยงานที่มีการกําหนดใหสถาบันอุดมศึกษาของรัฐรวมถึงภาคเอกชน ตองมีการดําเนินการดาน
การผลิตบัณฑิตโดยเนนที่จํานวนและการไดงานทําของผูสําเร็จการศึกษา รวมถึงความพึงพอใจของผูใชงาน
บัณฑิต (รังสรรค, 2551) 

 การดําเนินการเพื่อการแขงขันของสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐที่อยูภายใตการกําหนดกรอบการ
ดําเนินการตามที่หนวยงานกํากับดูแลเรื่องมาตรฐานในการดําเนินการ เชน สกอ. และสมศ. มีความจําเปนที่
ตองใหความสําคัญกับการดําเนินงานเชิงรุกโดยใชแนวคิดดานการบริหารเชิงกลยุทธและการจัดการดาน
การตลาดมาประยุกตใช โดยแนวคิดสําคัญของการจัดการดานการตลาดที่นํามาประยุกตในการดําเนินการ
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ของสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐเปนหลักการที่อยูในทิศทางเดียวกันกับการดําเนินการในองคการภาคธุรกิจ
รวมถึงสถาบันอุดมศึกษาภาคเอกชน (ดัดแปลงจาก Kotler, 2008) คือ 

(1) การใหความสําคัญกับลูกคาเปาหมายหรือผูรับบริการที่ประกอบดวยนักศึกษา ประชาชน และ
ชุมชน (customer – oriented) โดยเนนความพึงพอใจ (satisfaction) ในการรับบริการและการซื้อ
ซํ้า เทียบไดกับการตอบสนองความตองการใหผูรับบริการเกิดความพึงพอใจและมีเกิดความ
ตองการเลือกศึกษาตอในระดับสูงขึ้น 

(2) การกําหนดอัตลักษณ (identity) ที่ชัดเจนของสถาบันอุดมศึกษาที่เทียบไดกับการวางตําแหนง
ผลิตภัณฑ (positioning) ใหมีความโดดเดนและเปนเอกลักษณแตกตาง (differentiation) จาก 
สถาบันอุดมศึกษาอื่น  

(3) การออกแบบและนําเสนอผลิตภัณฑ (สินคาและบริการ – product) ใหสอดคลองกับความ
ตองการของผูรับบริการรวมถึงสังคมสวนรวมเทียบไดกับการจัดหลักสูตรการเรียนที่สอดคลอง
กับความตองการของนักศึกษา ประชาชน และชุมชน 

(4) การกําหนดเกณฑในการแลกเปลี่ยนผลิตภัณฑหรือการกําหนดราคา (pricing strategy) เทียบได
กับการกําหนดคาหนวยกิตและคาธรรมเนียมการศึกษาของหลักสูตรในสถาบันอุดมศึกษา 

(5) การกระจายการใหบริการเพื่อใหมีความสะดวกและทั่วถึงตอการเขาถึงผลิตภัณฑของลูกคา
เปาหมายหรือผูรับบริการ (distribution channel) เทียบไดกับการเลือกทําเลที่ตั้งของ
สถาบันอุดมศึกษาทั้งที่เปนที่ตั้งหลัก (main campus) หรือศูนยวิทยบริการที่กระจายไปยังพื้นที่
เปาหมาย 

(6) การสงเสริมการตลาดแบบบูรณาการ (Integrated Marketing Communication – IMC) ที่เนน
ความครบถวนของวิ ธีการสง เสริมการตลาดเทียบไดกับการสง เสริมการตลาดของ
สถาบันอุดมศึกษาที่ใชสวนผสมของการสงเสริมการตลาดเหลานี้ ประกอบดวย  

a. การโฆษณา (advertising) เพื่อสงขาวสารผานสื่อที่เขาถึงผูเปนลูกคาเปาหมาย 
b. การประชาสัมพันธ (public relation) เพื่อสรางภาพลักษณใหกับองคการในปจจุบันที่

เนนการบริหารความสัมพันธกับ (Customer Relationship Management – CRM) และ 
การสรางความรับผิดชอบขององคการตอสังคม (Corporate Social Responsibility – 
CSR)   

c. การขายโดยใชพนักงาน – การตลาดทางตรงที่รวมเอาการตลาดทางอินเตอรเน็ตเขาไว
ดวย (direct sales and direct marketing)  

d. การสงเสริมการขาย (ลด แลก แจก แถม – sales promotion) เพื่อกระตุนใหเกิดการ
ตัดสินใจใชบริการ ตัดสินใจใชบริการที่เร็วข้ึนและมากขึ้น 
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สอดคลองกับสาระสําคัญของกระแสความคิดทางรัฐประศานศาสตรในความหมายใหมที่ให
ความสําคัญกับการบริหารงานที่สอดคลองกับความตองการของสังคม (social relevance) และความตองการ
ของผูใชบริการ (customer) ที่สถาบันอุดมศึกษาภาครัฐตองจัดหลักสูตรการสอนรวมถึงการใหบริการ
วิชาการและอื่นๆ ใหสอดคลองกับความตองการของสังคมและผูใชบริการ ในการแขงขันเพื่อตอบสนองตอ
ความตองการของสังคมและผูใชบริการนั้น สถาบันอุดมศึกษาภาครัฐตองมีความเขาใจในแนวคิดเกี่ยวกับ
องคการแบบระบบเปด (open systems) ที่มีความแตกตางจากองคการแบบระบบปด (closed systems) ที่
คุนเคย เนื่องจากฐานคติขององคการแบบระบบเปดนั้น ประกอบดวย  

(1) องคการกับสิ่งแวดลอมภายนอกมีปฏิสัมพันธกัน 
(2) ส่ิงแวดลอมมีการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว 
(3) คนมีคานิยมและผลประโยชนที่ตางกัน 

องคการระบบเปดใหความสําคัญกับการไหลเวียนของทรัพยากรและสารสนเทศจากภายนอก โดย
มรสภาพแวดลอมเปนปจจัยที่มีอิทธิพลในการกําหนดโครงสราง สนับสนุน หรือตรวจสอบการทํางานของ
องคการ นอกจากนี้แนวคิดขององคการระบบเปดยังเหมาะกับลักษณะองคการสมัยใหมที่มีการทํางานที่
รวดเร็ว (speed)  สามารถเชื่อมโยงกันทางคอมพิวเตอรกับบุคคลหรือหนวยงานที่เกี่ยวของ (connectivity) มี
ผลิตภัณฑที่มีลักษณะจับตองไมไดมากขึ้น (intangibles) เปนองคการที่เชื่อมโยงกันเปนเครือขาย (Network 
Organization) ดวยเทคโนโลยีสารสนเทศ เพื่อแลกเปลี่ยนทักษะ ทรัพยากร ผลิตภัณฑ (ทิพวรรณ, 2547) 

สถาบันอุดมศึกษาภาครัฐที่จะสามารถแขงขันเพื่อใหอยูรอดไดในสถานการณปจจุบันจําเปนที่
จะตองคนหาและนําเสนอผลิตภัณฑที่มีความโดดเดนกวาคูแขงขันที่เปนสถาบันอุดมศึกษาอื่น หรือมี
คุณภาพเปนที่ยอมรับจากสังคมและผูใชบริการ ตลอดจนสามารถรักษาความโดเดนและคุณภาพของ
ผลิตภัณฑจนเปนที่เช่ือถือและไววางใจของสังคมและผูใชบริการในที่สุด ทางดานของคุณภาพของ
สถาบันอุดมศึกษาภาครัฐไดมีการนําเอาแนวคิดเกี่ยวกับคุณภาพหลายดานจากหลายองคการมาประยุกตใช
เพื่อรับประกันถึงความมีคุณภาพ ดังเชนที่สถาบันอุดมศึกษาภาครัฐไดดําเนินการไปแลวและกําลัง
ดํา เนินการอยูและกํา ลัง เปนปญหาที่กอให เกิดความสับสนตอการดํา เนินการดานคุณภาพของ
สถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ คือ การมีหนวยงานหลายหนวยงาน เชน สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบ
ราชการ (ก.พ.ร.) นักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) สํานักมาตรฐานการศึกษา (สมศ.) สํานัก
งบประมาณ เปนตนที่มีบทบาทกําหนดตัวช้ีวัดดานคุณภาพที่เปนสวนหนึ่งของกระบวนการประกันคุณภาพ
การศึกษาและมีการกําหนดตัวช้ีวัดที่แตกตางกันในบางสวน  

มีความเห็นในเรื่องการใชตัวช้ีวัดของสถาบันอุดมศึกษา ในกรณีที่มีตัวช้ีวัดในดานตางๆ อยูแลวไม
ควรคิดเพิ่มเติมตัวช้ีวัดอื่นอีก นอกจากนี้สถาบันอุดมศึกษาที่อยูในกลุมงานตางๆ ทั้ง 4 กลุม เชน กลุมผลิต
บัณฑิตและวิจัย กลุมผลิตบัณฑิตและพัฒนาสังคม กลุมผลิตบัณฑิตและพัฒนาศิลปะและวัฒนธรรม   และ
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กลุมผลิตบัณฑิต กลุมงานเดียวกันควรมีตัวช้ีวัดเหมือนกันหรือคลายกันมากที่สุด สถาบันอุดมศึกษาที่อยูใน
กลุมเดียวกันควรมีผลผลิตและกิจกรรมที่เหมือนกันและสอดคลองกัน รวมถึงใชตัวช้ีวัดที่สําคัญและมีการ
ปรับปรุงใหดีขึ้นตามระยะเวลาและผลจากการวิจัยสถาบัน นอกจากนี้ยังมีขอควรระวังในการจัดทําตัวช้ีวัดที่
สถาบันอุดมศึกษาตองคํานึงถึงเพื่อลดปญหาในการดําเนินการและลดปญหาความสับสนซ้ําซอน เชน การ
จัดทําตัวช้ีวัดตองใหตรงประเด็นและเปนที่เขาใจไดโดยบุคคลทั่วไป การกําหนดจํานวนตัวชี้วัดใหไดนอย
ที่สุดโดยเลือกตัวแปรเพียงตัวเดียวจากกลุมตัวแปรที่ใชมาเปนตัวช้ีวัดหรือตัดทอนตัวแปรที่คลายคลึงกัน
ออกไป (รังสรรค, 2551)  

ในสวนของการระบุและนําเสนอสิ่งที่เปนอัตลักษณหรือส่ิงที่เปนขอโดดเดนแตกตางของสถาบัน 
อุดมศึกษาภาครัฐที่มีผลตอการรับรู ความเชื่อ รวมไปถึงความไววางใจในคุณภาพของผลิตภัณฑและองคการ
ของสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ มีส่ิงที่กลายเปนขอผิดพลาดในการนําเสนออัตลักษณหรือส่ิงที่เปนขอโดดเดน
แตกตางของผลิตภัณฑ (Positioning Error) ของสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ และอาจสงผลไปยังผูรับบริการ
หรือผูที่เปนลูกคาเปาหมายของสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ (ดัดแปลงจาก Kotler, 2005) ประกอบดวย 

(1) การที่ผูรับบริการไมเชื่อในอัตลักษณหรือส่ิงที่เปนขอโดดเดนแตกตางของผลิตภัณฑที่สถาบัน 
อุดมศึกษาไดนําเสนอนั้น ผูรับบริการอาจมองวาสิ่งที่เปนขอเท็จจริงของผลิตภัณฑมีความดอย
กวาขอมูลที่นําเสนอ (Underpositioning) 

(2) การที่ผูรับบริการมีความรูและความเชื่อในอัตลักษณหรือส่ิงที่เปนขอโดดเดนแตกตางของ
ผลิตภัณฑที่สถาบันอุดมศึกษาไดนําเสนออยูในวงจํากัด และเชื่อคุณภาพของคุณสมบัติของ
ผลิตภัณฑสูงกวาสิ่งที่เปนขอเท็จจริง (Overpositioning) 

(3) การที่ผูรับบริการมีความสับสนในอัตลักษณหรือส่ิงที่เปนขอโดดเดนแตกตางของผลิตภัณฑที่
สถาบันอุดมศึกษาไดนําเสนอเพราะมีการเปลี่ยนแปลงในอัตลักษณหรือส่ิงที่เปนขอโดดเดน
แตกตางที่ผลิตภัณฑอยูบอยๆ (Confusepositioning) 

(4) การที่ผูรับบริการมีความสงสัยในอัตลักษณหรือส่ิงที่เปนขอโดดเดนแตกตางของผลิตภัณฑที่
สถาบันอุดมศึกษาไดนําเสนอทั้งในดานคุณภาพ ราคา และผลจากการรับบริการหรือการใช
ผลิตภัณฑ (Doubtfulpositioning) 

ดังนั้น การดําเนินการดานคุณภาพที่มีความชัดเจนและมีความเปนขอเท็จจริงที่กอใหเกิดความเขาใจ
อยางกระจางชัดในกระบวนการ ขอมูลที่เกี่ยวกับคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐรวมถึงผลิตภัณฑของ
สถาบันฯ ที่นําเสนอใหกับสังคมและผูรับบริการจึงเปนสิ่งที่สถาบันอุดมศึกษาภาครัฐควรใหความสําคัญเปน
อยางยิ่ง โดยเริ่มตนที่กระบวนการภายในองคการตั้งแตความเขาใจที่ชัดเจนและตรงกันของผูปฏิบัติงานใน
สวนตางๆ ของสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ เพราะความเขาใจในขอมูลที่คลาดเคลื่อนอาจสงผลตอความเขาใจที่
คลาดเคลื่อนตามไปดวย ดังตัวอยางของความเห็นที่ไมตรงกันจนนําไปสูการคัดคานในสวนหนึ่งของ
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กระบวนการในการกําหนดคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษาที่โยงไปสูการนําเสนอสิ่งที่เปนอัตลักษณหรือส่ิง
ที่เปนขอโดดเดนแตกตางของสถาบันอุดมศึกษา เปนการกําหนดมาตรฐานการเรียนการสอน เรียกวา “กรอบ
มาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษา” (มคอ.) หรือ Thai Qualifications Framework for Higher Education 
(TQF: HEd)) ประกาศใชโดยสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) สําหรับแนวคิดในการพัฒนา
คุณภาพบัณฑิตตามกรอบมาตรฐานคุณวุฒิ (National Qualifications Framework: NQF) ไดรับการสนับสนุน
เงินทุนและผูเชี่ยวชาญจากประเทศออสเตรเลีย โดยทําการปรับปรุงรับฟงความคิดเห็น และกําหนดให
ออกเปนกรอบมาตรฐานคุณวุฒิระดับอุดมศึกษาของประเทศไทยตามขอมูลพื้นฐานคุณลักษณะบัณฑิตของ
สังคมไทย หรือ TQF กรอบมาตรฐานคุณวุฒิบัณฑิตกําหนดคุณลักษณะสําคัญของบัณฑิต 5 ดาน 
ประกอบดวย (1) ดานคุณธรรม จริยธรรม (2) ดานความรู (3) ดานทักษะทางปญญา (4) ดานทักษะ
ความสัมพันธระหวางบุคคลและความรับผิดชอบ (5) ดานทักษะการวิเคราะหเชิงตัวเลข การสื่อสาร และการ
ใชเทคโนโลยีสารสนเทศ 

  การกําหนดกรอบมาตรฐานฯ ดังกลาวไดรับการตอตานจากคณาจารยสายสังคมศาสตรที่มุงเนนการ

ตั้งคําถาม วิพากษวิจารณ ถอด-ร้ือวาทกรรม ที่มีความเห็นตอหลักเกณฑดานกรอบมาตรฐานฯ วามีเนื้อหาที่

คอนขางจะทําใหนักศึกษาไมมีลักษณะตั้งคําถามกับบรรทัดฐานสังคม รวมถึงการจํากัดเสรีภาพในดานการ

เรียนการสอนที่ไมเปดโอกาสใหผูสอนและผูเรียนมีมุมมองและความคิดที่แตกตางไปจากกรอบมาตรฐานฯ 

กําหนด เชน การกําหนดใหใชแบบฟอรม มคอ. 1-7 ที่กรอกรายละเอียดเพื่อแสดงมาตรฐานในระดับคุณวุฒิ 

รายละเอียดของหลักสูตร โครงสราง เนื้อหาหลักสูตร วิธีการจัดการเรียนการสอน ทรัพยากรที่ใช ตัวช้ีวัด

ความสําเร็จของหลักสูตร รายละเอียดของรายวิชา รายละเอียดของวิชาประสบการณภาคสนาม รายงานผล

การดําเนินการของรายวิชา รายงานผลการดําเนินการของประสบการณภาคสนาม  

ในปจจุบันมีสาขาวิชาที่นํารองในการรางกรอบหรือประกาศใชเครื่องมือ ไดแก สาขาวิชา

วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการอาหาร สาขาวิชาพยาบาลศาสตร สาขาโลจิสติกส สาขาวิชาการทองเที่ยว

และการโรงแรม สาขาวิชาเทคโนโลยีชีวภาพ สาขาวิชาครุศาสตรและศึกษาศาสตร สาขาคอมพิวเตอร 

สาขาวิชาเคมี (มุทิตา, 2553) 

นอกจากนี้ยังมีผูวิพากษวิจารณถึงกรอบมาตรฐานฯ (TQF) วามีผลตอการทําใหสถาบันอุดมศึกษา

แขงขันเพื่อผลิตสินคาวิชาการนําไปขายในตลาดของผูรับบริการที่เปนชาวตางประเทศดวยการเพิ่มความถี่
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ในการตีพิมพผลงานในวารสารนานาชาติ และลงทุนในการโฆษณาเพื่อเพิ่มอัตราความนิยม (rating) ใน

ระดับสากล ในสวนของการทํางานภายในองคการสถาบันอุดมศึกษามีการกําหนดใหผูสอนทํางานใน

รายละเอียดที่เพิ่มขึ้น มีการตรวจสอบการทํางานอยางละเอียดและบอยคร้ังรวมถึงการสรางมาตรฐานเดี่ยวที่

บังคับใชเหมือนกันหมด (standardization) ดวยขั้นตอนการควบคุมที่เพิ่มขึ้นอยางสลับซับซอน (สารสนเทศ

ออนไลน -  virtualdialogue.wordpress.com) การดําเนินการดังกลาวของสํานักงานคณะกรรมการการ

อุดมศึกษา (สกอ.) เปนสิ่งที่ยืนยันตอการใชฐานคติในการกําหนดทิศทางการดําเนินการของสถานบัน

อุดมศึกษาที่อยูในสังกัดและการกํากับดูแลโดยสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาที่ยังอยูบนฐานคติของ

แนวคิดดั้งเดิมขององคการระบบปด (closed systems) ที่มุงหาหนทางที่ดีที่สุด (one best way) ตามที่ไดกลาว

ไวขางตน (ผูเขียน) 

การคัดคานการใช TQF ยังคงเปนประเด็นที่รอนแรงของคณาจารยสายสังคมศาสตรเพราะถูกมองวา

เปนกระบวนการแทรกแซงของภาครัฐ เพื่อควบคุมสถาบันอุดมศึกษาผานสํานักงานคณะกรรมการการ

อุดมศึกษาที่ถูกมองวาอางวาสราง TQF เพื่อควบคุมมหาวิทยาลัยที่ไมไดมาตรฐาน แตการใชเครื่องมือ

ดังกลาวที่ไมสามารถตอบโจทยเร่ืองมาตรฐานได ประกอบกับตัวช้ีวัดความสําเร็จที่เนนไปที่ภาวะการไดงาน

ทําของนักศึกษาเมื่อจบออกไป การไดรับเงินเดือนตามเกณฑ (ของก.พ.) ความพึงพอใจของนายจาง 

ผูประกอบการ รวมไปถึงการทํางานไดตรงตามสาขาที่ศึกษา การใชเกณฑบงชี้ผลการดําเนินงาน การทวน

สอบมาตรฐานผลการเรียนรูที่วางอยูบนภาวะการไดงานทํา ไมทําใหเกิดการพัฒนาศักยภาพในความเปน

พลเมืองของสังคมไทยที่ตองการเสริมสรางคุณธรรมจริยธรรมใหกับผูรับบริการ (นักศึกษา) การกําหนด

ตัวช้ีวัดดังกลาววาเปนกระบวนการที่ทําใหการศึกษาเปนสินคาเนื่องจากเนนการผลิตเชิงพาณิชย นอกจากนี้ 

TQF เปนการเพิ่มความซ้ําซอนใหกับระบบเดิมที่มีอยูแลว ไมวาจะเปนสํานักงานรับรองมาตรฐานและ

คุณภาพการศึกษา (สมศ. ) และสํานักงานพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.) ที่ตรวจสอบประสิทธิภาพการทํางาน
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ของสถาบันอุดมศึกษา รวมไปถึงการประเมินภายในสถาบันอุดมศึกษา การประเมินภายในคณะ ที่

กําหนดใหนักศึกษาที่เปนผูรับบริการประเมินอาจารยที่เปนผูใหบริการ 

  ทางดานของปญหาในการกําหนดกรอบมาตรฐานฯ จากตางประเทศ ไดมีผูรวบรวมปญหาดังกลาว

จาก 3 ประเทศ ประกอบดวย อังกฤษ อเมริกา ญ่ีปุน โดยในประเทศอังกฤษ มีการตั้งคําถามกันถึงตัวช้ีวัดใน

การประเมินงานวิจัยที่มักไปเนนเรื่องแผนการตลาดในสุดทาย เนื่องจากงานวิจัยจําเปนตองสื่อสารเพื่อ

กระตุนผูที่เปนกลุมเปาหมายในการอนุมัติทุนการวิจัย สวนประเทศสหรัฐอเมริกามีสถานการณคลายกัน ใน

สวนของวิชาการสายสังคมศาสตร มนุษยศาสตร และวิจิตรศิลป เกิดปญหาในการหาความสมดุลระหวาง

การผลิตความรูเพื่อตอบโจทยใหกับงานบริการทางสังคม ชุมชน ซ่ึงเปนเปาหมายของสถาบันอุดมศึกษา กับ

ความจําเปนที่จะปรับเปล่ียนสถาบันอุดมศึกษาเพื่อตอบรับกับการเปดการตลาดเสรีทางการศึกษา สําหรับ

ประเทศญี่ปุนที่มีการทํา NQF ในป 2004 ประสบปญหาคลายกับประเทศไทยที่อาจารยผูสอนตองจัดทํา

เอกสารการประเมินคุณภาพอยางละเอียดและบอยคร้ัง สรางตนทุนของเวลาและพลังงานของบุคลากรที่ตอง

สูญเสียไปแทนที่จะใชทํากิจกรรมการวิจัยและการเรียนการสอน 

 จากแนวทางการบริหารองคการภาครัฐโดยเฉพาะสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐเปนสิ่งที่ทาทายใหมที่

รัฐบาลตองเผชิญ เนื่องจากลักษณะของวัฒนธรรมองคการที่มีความหลากหลายและการเมืองในองคการของ

สถาบันอุดมศึกษาที่มีความเฉพาะ รวมถึงความเปนตัวของตัวเองที่มีอยูสูงในตัวของอาจารยที่ เปนผู

ใหบริการ เปนปจจัยสําคัญตอการเปลี่ยนแปลงองคการของสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐที่ตองการ 

ในสวนของวัฒนธรรมองคการ สถาบันอุดมศึกษาภาครัฐที่มีวัฒนธรรมองคการแบบเฉพาะ เนื่องจาก

เปนสถานที่รวมบุคลากรทางดานวิชาการที่มีความรูและความเปนตัวเองที่สูงจึงทําใหมีความยากในการ

บังคับควบคุม ดังนั้นการบริหารงานองคการภาครัฐที่เกี่ยวกับสถาบันการศึกษาและหนวยงานที่เกี่ยวของ 

เชน สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ที่ผูบริหารไดเติบโตผานจากสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐ 

ถือวาเปนองคการในระดับมหภาค (macro level) และสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐที่ถือวาเปนองคการในระดับ
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จุลภาค (micro level) ตองมีการสรางวัฒนธรรมองคการใหม รวมไปถึงการเปลี่ยนแปลงองคการใหมีความ

ยืดหยุนสอดรับกับการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วของบริบทในการทํางาน สําหรับองคการในระดับมหภาค

การสรางวัฒนธรรมองคการควรมีการปรับฐานคติใหผูบริหารที่มีอํานาจการตัดสินใจ ทําการเปลี่ยนแปลง

ฐานคติจากระบบปด (closed systems) หรือการใชเหตุผลนิยม (rational systems) ที่เนนประสิทธิภาพและ

การหาหนทางที่ดีที่สุด มาเปนฐานคติองคการแบบธรรมชาตินิยม (natural systems) ที่เนนความสําคัญของ

คนในองคการและองคการระบบเปด (open systems) ที่คํานึงถึงสภาพแวดลอมที่เชื่อมโยงกับองคการ ตาม

แนวคิดของ W. Richard Scott ในสวนขององคการระดับจุลภาค สถาบันอุดมศึกษาภาครัฐตองมีการสราง

วัฒนธรรมองคการแบบใหมที่มีการเปลี่ยนแปลงในระดับคานิยม (values) ในการสรางคานิยมหลัก (core 

value) ในการรวมมือ แบงปน แลกเปลี่ยนเรียนรูเพื่อใหองคการเติบโตในสภาพแวดลอมที่เปลี่ยนแปลงอยาง

รวดเร็ว รวมถึงการเปลี่ยนแปลงฐานคติ (assumptions) เพราะมีอิทธิพลตอการรับรู ความคิด การกระทํา และ

พฤติกรรมของคนในการบรรลุจุดหมายจนกลายเปนอุดมการณ ตามแนวคิดของ Edgar Schein (อางใน 

ทิพวรรณ, 2547: 189 – 191)  

นอกจากนี้ องคการดานการศึกษาที่เกี่ยวกับสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐทั้งสองระดับ คือ ระดับมหภาค

และระดับจุลภาค ตองทําการเปลี่ยนแปลงองคการ โดยเริ่มตั้งแตการละลาย (unfreezing) ส่ิงที่เปนปญหาจาก

โครงสรางองคการหรือจากทักษะของผูปฏิบัติงาน แลวนําไปสูขั้นตอนตอไป คือ การเปลี่ยนแปลง (change) 

ทั้งระบบการทํางาน การใหรางวัล ความสัมพันธระหวางผูรวมงานเพื่อนําไปสูการสรางวัฒนธรรมองคการ

ใหม และสวนสุดทาย คือ การทําใหการเปลี่ยนแปลงที่ไดทําไปแลวเกิดความมั่นคง (refreezing) เปนการทํา

ใหส่ิงที่ไดเปลี่ยนแปลงไปแลว เชน พฤติกรรม ทัศนคติ โครงสราง รวมถึงกฎเกณฑ มีความยั่งยืนในองคการ

และมีการปฏิบัติอยางตอเนื่องสม่ําเสมอ (Lewin  อางใน ทิพวรรณ, 2547: 258) 

อีกประการหนึ่งที่สําคัญ คือ การพิจารณาถึงการเมืองในองคการ ตองมีทัศนะแบบพหุนิยม (Pluralist 

view) ที่มองวาการเมืองเปนกระบวนการธรรมชาติในองคการ เพื่อแกไขปญหาขัดแยงระหวางกลุม
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ผลประโยชนและมีการควบคุมเทื่อเกิดความขัดแยงที่มากเกินขอบเขต โดยคํานึงถึงความลงตัวของ

ผลประโยชนระดับปจเจกชนทั้งสามดานของคนในองคการ คือ ผลประโยชนดานการงาน ดานอาชีพ และ

สวนบุคคล (Morgan อางใน ทิพวรรณ, 2547: 218) และใหสอดคลองกับการใชอํานาจในองคการเพื่อลด

ปญหาขอขัดแยงที่จะเกิดขึ้น 

ดังนั้น การบริหารองคการภาครัฐในความทาทายใหม: กรณีสถาบันอุดมศึกษาภาครัฐที่ไดเสนอแนวคิด

เกี่ยวกับการเปลี่ยนฐานคติขององคการที่เกี่ยวของในระดับมหภาค การสรางวัฒนธรรมองคการ การเปลี่ยน

องคการ การคํานึงถึงการเมืองในองคการระดับจุลภาค ที่การเปลี่ยนแปลงขององคการทั้งสองระดับจะ

นําไปสูความชัดเจนในทิศทางการดําเนินงานและสงผลตอการจัดการเกี่ยวกับคุณภาพการศึกษา รวมไปถึง

ความชัดเจนดานอัตลักษณที่เปนปจจัยสําคัญประการหนึ่งตอการแขงขันในสถานการณปจจุบันนั้น อยูบน

ฐานคติขององคการระบบเปดที่คํานึงถึงกับการบริหารงานที่สอดคลองกับความตองการของสังคม (social 

relevance) และความตองการของผูใชบริการ (customer) ที่มีความสําคัญตอการบริการองคการภาครัฐในทุก

ระดับรวมถึงเปนหนาที่หลักที่องคการภาครัฐและผูบริหารองคการตองตระหนักอยูตลอดเวลา 
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